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Аннотация. В статье рассматриваются две концепции памяти – коллективная и культурная. Первая 
из них связана с именем Мориса Хальбвакса, а вторая, возникшая на её основе, – с именем Яна Ас-
смана. М. Хальбвакс справедливо полагал, что коллективная и индивидуальная память социально 
обусловлены. Отталкиваясь от идей М. Хальбвакса, Я. Ассман  выделил четыре фактора, с которы-
ми связаны различные формы памяти – миметическая, предметная, коммуникативная и культур-
ная. При этом именно культурная память занимает центральное место в его исследованиях по двум 
причинам: во-первых, к ней могут быть сведены остальные формы коллективной памяти;  во-вто-
рых, культурная память объединена с проблемой идентичности, которая является одной из ключе-
вых социально-философских проблем современности. 
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Abstract. The article examines two concepts of memory – collective and cultural. The first of them is asso-
ciated with the name of Maurice Halbwachs, and the second, which arose on its basis, with the name of Jan 

ВЕРТИЙ ЮРИЙ МИХАЙЛОВИЧ – аспирант, Южно-российский гуманитарный институт
VERTIY YURI MIKHAILOVICH – Postgraduate student, South Russian Humanitarian Institute

© Вертий Ю. М., 2024



64

ISSN 1997-0803 ♦ Вестник МГУКИ ♦ 2024 ♦ 2 (118) март – апрель ⇒

Тема культурной памяти стала актуальной 
в связи с высокой динамикой общественной 
жизни и теми радикальными поворотами, ко-
торые порой производят политики при оценке 
прошлого. Нередкое переписывание истории 
прошлого ставит вопрос о ценности культур-
ной памяти и её сохранении. Но в связи с этим 
важно понимать, как сложилось само понятие 
«культурная память» и чем оно отличается 
от других близких философских и историче-
ских категорий. Цель статьи – исследование 
становления понятия «культурная память», 
которое ныне активно используется и в теоре-
тических разработках, и в деятельности СМИ.

Морис Хальбвакс: понятие 
коллективной памяти

Представление о памяти человека как 
глубинном источнике его воображения 
восходит к  древнегреческой мифологии, 
в которой персонифицированной памятью 
служила богиня Мнемозина, считавшаяся 
матерью всех муз. Поскольку она обладала 
всеведением, считалось, что поэт, которым 
овладевают музы, пьёт из источника её зна-
ния. Среди дисциплин, занимающихся изуче-
нием памяти, особое место всегда отводилось 
психологии как науке о закономерностях воз-
никновения, развития и функционирования 
психических процессов, состояний и свойств 
личности. С точки зрения этой науки память 
представляет собой отражение в сознании че-
ловека того, что существовало в его прошлом 

опыте. При этом средствами такого отраже-
ния выступают запоминание, воспроизведе-
ние и узнавание.

Хотя термин «память» имеет множество 
значений, которые различаются в зависимо-
сти от контекста его употребления, в самом 
общем смысле он используется для обозна-
чения способности сохранять, накапливать 
и воспроизводить хранящуюся информацию, 
а также – механизма её обеспечения. Первым 
исследователем, который указал на то, что 
память может относиться не только к инди-
виду, но и к группе, был Морис Хальбвакс 
(1877–1945), принадлежавший к французской 
социологической школе Эмиля Дюркгейма. 
В работе «Коллективная и историческая па-
мять», увидевшей свет в 1950 году, когда его 
уже не было в живых, он писал, что мы ещё 
не привыкли даже метафорически говорить 
о групповой памяти. Вместе с книгой «Соци-
альные рамки памяти», вышедшей ещё при 
жизни М. Хальбвакса, эта работа положила 
начало новому направлению научных иссле-
дований, связанному с социологическим ана-
лизом памяти [17; 18].

Подход к изучению памяти, предложен-
ный М. Хальбваксом, оказался новаторским. 
Будучи учеником Анри Бергсона и Эмиля 
Дюркгейма, он был в курсе научных исследо-
ваний индивидуальных переживаний челове-
ка, а также владел методами социального ана-
лиза, учитывающими влияние общественных 
явлений на интимные стороны жизни инди-
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вида. Соединение идей двух научных школ – 
психологической и социологической, которые 
существенно отличаются друг от друга, – во-
плотилось в создании М. Хальбваксом фун-
даментального произведения «Социальные 
рамки памяти». Написанное ещё в 1925 году, 
это произведение до сих пор считается одной 
из важнейших работ по проблемам коллек-
тивной памяти [12].

Работы М. Хальбвакса, расцвет деятель-
ности которого пришёлся на период между 
двумя мировыми войнами, не сразу стали рас-
сматриваться как имеющие самостоятельное 
научное значение, а воспринимались, скорее, 
в связи с исследованиями школы Э. Дюрк-
гейма. Однако в настоящее время сформули-
рованные в них идеи привлекают внимание 
представителей различных областей знания – 
историков, культурологов, социологов, антро-
пологов, психологов, педагогов, философов 
и др. Актуальность их для современной Рос-
сии связана с тем, что в поисках своей иден-
тичности она в очередной раз оказалась перед 
историческим выбором. Этот выбор сводится 
к тому, что из своего прошлого российско-
му обществу следует помнить, а что лучше 
было бы забыть [14, с. 40].

Основная идея, развиваемая М. Хальбвак-
сом в его работе, сводится к тому, что память 
отдельных индивидов и их групп социально 
обусловлена. Свою аргументацию он строит 
следующим образом: чаще всего человек вспо-
минает о чём‑то потому, что к воспоминани-
ям его побуждают другие люди. Память этих 
людей помогает его памяти, а она, в свою оче-
редь, опирается на их память. Отсюда следу-
ет, что существует коллективная память и со-
циальные рамки памяти. Человек способен 
к воспоминаниям, поскольку его мышление 
принадлежит к коллективной памяти, которая 
заключена в социальные рамки [18, с. 29].

Коллективная память, воплощённая 
в традициях, социальных институтах и т. д., 
обусловливает индивидуальную память, 
а важными факторами запоминания оказы-
ваются социальные взаимодействия и ритмы 
социальной жизни. Средством упорядочива-

ния воспоминаний в пространстве и времени 
служит социальная среда, которая является 
источником не только самих воспоминаний, 
но и встречающихся в них понятий [16, с. 386].

Коллективная память, оказавшаяся в на-
стоящее время в центре внимания предста-
вителей многих научных дисциплин, касается 
воспоминаний, которые хранятся людьми как 
членами социальных групп. Причём эти груп-
пы могут быть как малыми, вроде семьи или 
школы, так и большими (например, полити-
ческими партиями или нациями), а членство 
в некоторых из них является важной частью 
их личностных характеристик. Будучи исто-
рией в том виде, в котором её помнят люди, 
коллективная память не является формальной 
историей, поскольку их воспоминания не всег-
да соответствуют историческим фактам.

Американский психолог Г. Л. Редингер, 
который считается одним из крупнейших 
современных исследователей в области че-
ловеческого обучения и памяти, выделяет три 
аспекта коллективной памяти. Во-первых, 
эту память можно рассматривать как сово-
купность знаний о том или ином предмете. 
Особенностью этого аспекта коллективной 
памяти является то, что она может меняться 
от одного поколения к другому. Во-вторых, 
коллективную память можно рассматривать 
как образ народа, возникающий из истории 
его происхождения. Наконец, она представ-
ляет собой коллективное воспоминание, вы-
являющее споры о том, как следует помнить 
прошлое. Практическая польза исследований 
коллективной памяти заключается не толь-
ко в выявлении того, как различные группы 
и социальные общности помнят свою исто-
рию, но и в выявлении общего и различий 
в их взглядах на мир [13].

Полемика по поводу понятия 
коллективной памяти

Исследования коллективной памяти, 
начатые М. Хальбваксом, были продолжены 
целым рядом специалистов в области фило-
софии, истории, культурологи и других об-
ластей знания. В то же время в литературе 
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встречались критические замечания, касаю-
щиеся использования понятия коллективной 
памяти. Эти замечания можно свести к сле-
дующим пунктам:

1)	 субъектом памяти не может быть груп-
па индивидов; воспоминания могут 
принадлежать только индивиду, а с его 
смертью они исчезают, поэтому поня-
тие коллективной памяти может ис-
пользоваться не буквально, а только 
метафорически;

2)	 такого феномена, как коллективная 
память, вообще не существует; то, что 
называют коллективной памятью, яв-
ляется не воспоминанием, а соглаше-
нием между людьми;

3)	 в связи с переходом от критики идео-
логии к коллективной памяти, произо-
шедшим во второй половине 20 века, 
понятие коллективной памяти замени-
ло собой понятие идеологии [9, с. 65].

Причины того, что некоторые авто-
ры с  осторожностью относились к  идеям 
М. Хальбвакса, следует искать в необычности 
его позиции, согласно которой память не рас-
сматривалась им как процесс сохранения 
индивидуальных впечатлений. Она вообще 
не является тем, что принадлежит отдельному 
человеку. Если индивид не является членом 
какого‑либо сообщества, то он не обладает па-
мятью, представляющей собой способность 
воспроизводить посредством внутренней речи 
те события, которые относятся к объективной 
реальности или к его внутреннему миру.

Выводы, полученные М.  Хальбваксом 
в результате исследований, существенно ме-
няли наши представления о памяти. В то же 
время они опирались на довольно солидную 
традицию, существовавшую в сфере гума-
нитарного знания. Так, ещё в конце 19 века 
А. Бергсон опубликовал работу «Материя 
и память», содержавшую критику точки зре-
ния, согласно которой память имеет мате-
риальную природу [3, с. 414–668]. Эту точку 
зрения отстаивал французский живописец 
и  график О.  Т.  Рибо, который утверждал, 
что память находится в определённой части 

нервной системы, локализуясь в мозге. Иной 
позиции придерживался А. Бергсонс, кото-
рый различал две формы памяти – моторную 
и спонтанную. Из этих форм памяти первая 
связана с повторением некоторого действия 
(например, заучивание наизусть какого‑то 
текста), а вторая фиксирует единичные собы-
тия и выражает их в образах-воспоминаниях, 
которые обладают уникальностью. Соглас-
но А. Бергсону, спонтанная форма памяти 
обращена в прошлое, а моторная относится 
к настоящему и обращена в будущее. Отсюда 
следует, что памятью в собственном смысле 
является только спонтанная форма памяти, 
тогда как моторная не является ею [4, с. 165].

Не  соглашаясь со  своим учителем, 
М. Хальбвакс полагал, что обе формы памя-
ти существуют в социальных рамках. При 
этом он следовал традиции, характерной для 
французской социологической мысли 20 века. 
Согласно этой традиции всё индивидуальное 
интерсубъективно. По мнению Э. Дюркгейма, 
представленному им в его фундаментальном 
произведении «Самоубийство: социологи-
ческий этюд», человеческая деятельность 
по своей природе коллективна, а ментальные 
процессы социально детерминированы [7]. 
М. Хальбвакс, который принадлежал к соци-
ологической школе Э. Дюркгейма, реализо-
вал её магистральную линию применительно 
к исследованию человеческой памяти.

Значение деятельности М.  Хальбвакса 
не сводится только к тому, что он первый на-
чал исследовать коллективную память, а также 
показал её связь с индивидуальной памятью. 
Оно заключается также в том, что его идеи по-
служили основанием для исследований других 
авторов, завершившихся важными результа-
тами, которые проливают свет на природу че-
ловеческой памяти. Среди этих результатов 
особое место занимает теория культурной 
памяти, разработанная Я. Ассманом.

Ян Ассман: «культурная память»
Немецкий учёный Ян Ассман (род. 1938) 

считается одним из крупнейших специали-
стов в области египтологии, а также истории 
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религии и культуры. В центре его научных 
интересов находятся проблемы религии и кол-
лективной памяти в древних и новых обще-
ствах, исследованием которых он занимает-
ся вместе со своей женой Алейдой Ассман, 
считающейся также крупным специалистом 
в области истории, культурологи и антрополо-
гии. По мнению Я. Ассмана, высказанному им 
в 1992 году, когда появилась его книга «Куль-
турная память: письмо, память о прошлом 
и политическая идентичность в высоких куль-
турах древности», в последнее время наблю-
дается повсеместное увлечение темой памяти. 
Эта тема охватила умы исследователей – как 
на Востоке, так и на Западе. Я. Ассман не счи-
тал возрастание её актуальности случайным, 
а связывал его с тем, что современное обще-
ство перешло в эпоху, в которой высокий 
спрос на проблематику памяти обусловлен 
тремя факторами. Во-первых, появление 
электронных средств хранения информации 
представляет собой современную культурную 
революцию, которая по своему значению для 
развития цивилизации не уступает появлению 
письма, а затем и книгопечатания. Во-вторых, 
на современную культуру часто смотрят та-
ким образом, что всё, завершившееся в ней, 
продолжает существовать только как предмет 
воспоминаний. В-третьих, в настоящее время 
подходит к концу эпоха, которая затрагивает 
нас более существенным образом, чем любая 
другая. Постепенно уходит из жизни поколе-
ние людей, которые были очевидцами круп-
нейших потрясений в истории человечества. 
В коллективной памяти рубежом эпох явля-
ются сорок лет, по истечении которых живое 
воспоминание постепенно уходит в прошлое, 
тогда как формы памяти о нём становятся всё 
более актуальными [2, с. 11].

Обращаясь к понятию памяти, Я. Ассман 
отмечает, что с ним ассоциируется прежде не-
кий феномен, который локализован в мозгу че-
ловека. Этот феномен изучается физиологией, 
неврологией и психологией, но не культуроло-
гией. Однако содержание памяти и её органи-
зация определяются не внутренними рамками, 
а внешними факторами, на которые впервые 

указал М. Хальбвакс. Отталкиваясь от идей 
М. Хальбвакса, Я. Ассман выделил четыре та-
ких фактора, с которыми связаны различные 
формы памяти: миметическая, предметная, 
коммуникативная память и культурная.

Миметическая память связана с деятель-
ностью людей, которой они обучаются через 
подражание. Использование письменных 
указаний для некоторых видов деятельности 
является сравнительно поздним явлением, 
которое так и не закрепилось окончательно. 
Поскольку человеческая деятельность не под-
дается полной кодификации, многие сферы 
повседневной жизни до сих пор основыва-
ются на миметической традиции.

Предметная память связана с предмета-
ми, которые окружают человека с древнейших 
времён. Эти предметы могут быть самыми раз-
нообразными – от предметов утвари, одежды, 
инструментов до домов, улиц, городов, транс-
портных средств и т. д. Человек вкладывает 
в них свои представления об удобстве, красоте 
и целесообразности, которые косвенно харак-
теризуют его самого. В то же время предметы 
созданного им мира содержат показатели вре-
мени, которые указывают ему на его настоя-
щее, а также – на связанное с ним прошлое. 
Поэтому они напоминают человеку не только 
о нём самом, но и о его предках.

Коммуникативная память связана с язы-
ком, а также со способностью людей комму-
ницировать друг с другом. Язык людей, равно 
как и их способность коммуницировать друг 
с другом, приобретаются ими не из самих себя, 
а в результате общении с другими людьми. Со-
знание и память человека не могут быть истол-
кованы путём обращения к его психологии 
и физиологии, а требуют объяснения, пред-
полагающего его взаимодействие с другими 
людьми. Они возникают в человеке благодаря 
тому, что он участвует в таком взаимодействии.

Последней формой памяти, выделяемой 
Я. Ассманом, является культурная память, 
которая связывается им с передачей смысла. 
Она образует пространство, в которое пере-
ходят все остальные формы памяти. Когда 
в рамках миметической памяти возникает 
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обряд, она становится культурной памятью. 
Поскольку обряды представляют собой фор-
му передачи культурного смысла, они отно-
сятся к культурной памяти. К этой памяти 
относятся и вещи, когда они отсылают нас 
не только к какой‑то цели, но и к какому‑то 
смыслу. Надгробия, памятники, храмы и дру-
гие подобные вещи не вмещаются в рамки 
предметной памяти, становясь элементами 
культурной памяти. Содержащийся в них не-
явный показатель времени и идентичности 
становится явным, когда они рассматривают-
ся в рамках культурной памяти [2, с. 19–21].

Рассматривая коллективную память в по-
нимании М. Хальбвакса, Я. Ассман выделил 
четыре её формы, но его имя ассоциируется, 
прежде всего, с культурной памятью. То, что 
именно культурная память занимает цен-
тральное место в его исследованиях, обуслов-
лено двумя главными причинами. Во-первых, 
к ней могут быть сведены остальные формы 
коллективной памяти. Во-вторых, культурная 
память связана с проблемой идентичности, ко-
торая является одной из ключевых социально-
философских проблем современности.

Говоря о коммуникативной и коллектив-
ной памяти, Я. Ассман использовал выраже-
ние «формы коллективной памяти о  про-
шлом». Первая из этих форм памяти включает 
в себя воспоминания, связанные с недавним 
прошлым. Они разделяются человеком с его 
современниками, а их типичным случаем яв-
ляется память поколения. Возникая вместе 
со своими носителями, эта память и проходит 
вместе с ними, то есть группа приобретает её 
исторически. Когда её носители умирают, она 
уходит в прошлое, а её место занимает новая 
память. Примерно через сорок лет взрослые 
очевидцы значимого события вступают в воз-
раст, в котором всё большую роль играет вос-
поминание, а также возникает потребность 
в его передаче. То, что было живым воспо-
минанием, со временем будет передаваться 
только опосредованно [2, с. 53].

Культурная память отличается от комму-
никативной тем, что она направлена на опре-
делённые моменты в  прошлом, которые, 

по словам Я. Ассмана, не сохраняются в ней 
как таковые, а сворачивается в символические 
фигуры. Для неё важна не фактическая исто-
рия, а та, которая воссоздана в воспоминании. 
Реальная история преобразуется в ней в исто-
рию, которая воссоздана воспоминанием. Та-
кую историю Я. Ассман сравнивает с мифом, 
представляющим собой историю, с помощью 
которой настоящее объясняют из его проис-
хождения. В качестве примера он приводит 
описанный в Библии исход еврейского народа 
из египетского плена, который является мифом 
об основании Израиля. Этот миф принадлежит 
культурной памяти еврейского народа, хотя 
учёные, занимающиеся исследованием Библии, 
расходятся относительно степени его историч-
ности. Согласно Я. Ассману, воспоминание 
превращает историю в миф, но не делает её 
нереальной, поскольку она приобретает нор-
мативную и формирующую силу.

Воскрешение в  памяти воспоминаний 
о прошлом часто принимает форму праздни-
ка, который выполняет в обществе множество 
функций. Одной из этих функций является 
воскрешение в памяти обосновывающего про-
шлого, связанного с истоком или происхож-
дением какого‑то явления. Обосновывающее 
воспоминание имеет дело с мифами, ритуала-
ми, танцами и другими объектами, имеющими 
как языковую, так и внеязыковую природу. По-
средством обращения к прошлому обосновы-
вается также идентичность социальной груп-
пы, которая является носителем культурной 
памяти. Таким образом, культурная память, 
констатирующая общность происхождения 
членов группы, является основанием для её 
идентификации как сплочённой общности [11].

Память и идентичность
Проблема идентичности остро стоит 

на самых разных уровнях существования об-
щества – от индивидуального до макросоциаль-
ного. Особую актуальность она приобретает для 
современного человека, поскольку нынешнее об-
щество утратило устойчивые параметры социо-
культурной определённости, которыми обладало 
традиционное общество. Поэтому современный 
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человек вынужден самостоятельно искать ре-
шение идентификационных проблем, которые 
прежде практически не вставали перед ним.

При описании идентификационных про-
блем используются понятия «идентичность» 
и «идентификация», которые близки по со-
держанию, хотя полностью и не совпадают. 
В самом общем смысле идентификация пред-
ставляет собой глубинную потребность че-
ловека к уподоблению некоторому объекту, 
который становится объектом поклонения. 
Её содержанием являются поиски индивидом 
моделей поведения, которые давали бы ему 
возможность отождествить себя с образцом, 
признанным в той или иной среде. Усвоение 
моделей поведения, принятых в такой среде, 
позволяет индивиду легче достигать своих 
целей, упрощает коммуникативные процес-
сы в ней и т. д. Что касается идентичности, 
то она является, прежде всего, результатом 
социального взаимодействия, в процессе ко-
торого индивид смотрит на себя как на неко-
торый объект, обладающий определёнными 
признаками. Таким образом, понятия иден-
тификации и идентичности характеризуют 
процесс самоструктурирования личности 
под воздействием социального окружения, 
но если в первом из них отражается сам про-
цесс связи индивида с социальной общно-
стью, то во втором – его результат [10, с. 95].

Я. Ассман определяет идентичность как 
осознание представления о себе, которое пре-
жде было неосознанным. При этом своё опре-
деление идентичности он применяет как к ин-
дивидуальной, так и к коллективной жизни. 
Согласно Я. Ассману, человек является лично-
стью только в той мере, в какой он сознаёт себя 
ею. Аналогичным образом социальная группа 
является племенем, народом или нацией толь-
ко в той мере, в какой она сознаёт себя ими. 
Говоря о своём фундаментальном произведе-
нии, посвящённом культурной памяти, Я. Ас-
сман отмечал, что в нём рассматривается связь 
между представлением о себе и социальной 
памятью. Согласно его пониманию, для обще-
ства характерно обращение к событиям про-
шлого с целью обоснования своего единства 
и своеобразия. Для своего самоопределения 
общество нуждается в прошлом, а националь-
ная общность предполагает преемственность, 
уходящую вглубь веков [2, с. 142].

Завершая наш краткий анализ, подчер-
кнем, что осмысление не столь давно выдвину-
тых философско-исторических понятий про-
должается. И понятие коллективной памяти, 
и понятие культурной памяти – работающие 
исследовательские инструменты. Они активно 
применяются и, видимо, по мере своего при-
менения будут обогащаться новыми содержа-
тельными и методологическими идеями.
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