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Аннотация. Статья посвящена установлению этапов формирования корпоративной и деловой куль-
туры в западноевропейской и отечественной традиции. Сначала автор дает краткую характеристику 
экономической культуре, подчеркивая ее отличия от корпоративной и деловой культуры, главным 
из которых выступает возможность отнесения данного понятия к любой из эпох. Далее прослежи-
вается история возникновения термина «корпорация» в древнеримской культуре и причины транс-
формации ее трактовки от царского к императорскому периоду. Уже в рамках древнеримской ци-
вилизации он был наделен расширительной коннотацией – от организации до государства. Подоб-
ный подход сохранился и в эпоху Средневековья, где видовое различие корпораций лишь увеличи-
вается. Далее автор прослеживает особенности развития корпоративной культуры в Новое время, 
указывая на способствовавшие этому факторы (в частности, переход ряда европейских стран по-
сле Реформации к протестантизму). В статье отмечается, что проследить этапы становления отече-
ственной деловой культуры крайне сложно, поскольку относящаяся к деловой сфере терминология 
(в частности, понятия «гости», «купец») отличается поливариантной смысловой трактовкой даже 
в пределах одного историко-культурного периода. Отчасти это обусловлено лексическими и геопо-
литическими региональными особенностями, с другой стороны, – запаздыванием фиксации в ли-
тературных текстах, что связано с использованием термина в хозяйственно-экономической сфе-
ре. Автор подчеркивает, что купечество Древней Руси не отличалось единством и сплоченностью, 
и это можно объяснить разностью интересов. Лишь в ХVIII веке в отечественной правовой прак-
тике происходит обособление гильдейского купечества как отдельного сословия. В заключение де-
лается вывод о разности социокультурных условий при формировании корпоративной и деловой 
культуры Западной Европы и России, что и сказалось на их сути, методах и способах ведения хо-
зяйственной деятельности.
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Попытки определить термины «корпо-
ративная культура» и «деловая культура» 
начались относительно недавно, поскольку 
оба явления выступают продуктом инду-
стриальной и постиндустриальной культуры. 
Для проводимого в контексте культурологии 
анализа будет важен не столько прагматиче-
ский аспект проблемы, который становится 
предметом изучения экономики, социологии, 

менеджмента, сколько духовный, включаю-
щий комплекс идей, ценностные и этические 
установки, связанные с культурным многооб-
разием модели, и нормы поведения.

Оба явления, таким образом, высту-
пают частью культуры экономической, 
включающей применяемые в хозяйственно-
экономической сфере способы и методы. 
Из этого следует, что понятие «экономическая 
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Abstract. The article is devoted to establishing the stages of formation of corporate and business culture in 
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культура» может быть отнесено к любому 
историко-культурному периоду. В этом и за-
ключается главное отличие корпоративной 
и деловой культур, формирование представ-
лений о которых относится к более позднему 
времени, ко второй половине ХIХ–ХХ вв.

Как явление корпоративная и деловая 
культура сложились значительно раньше, 
нежели появились первые попытки их опре-
деления. Человеческий коллектив, осущест-
вляющий определенный вид деятельности, 
далеко не всегда может существовать, бази-
руясь лишь на симпатии и уважении. Для его 
консолидации необходимы другие основа-
ния, среди которых, безусловно, присутствует 
и материальная составляющая. Однако поми-
мо нее должно быть и другие факторы, благо-
даря которым может быть раскрыт потенциал 
сотрудника, его креативные способности.

Итак, проследим историю становления 
корпоративной и деловой культуры в Рос-
сии и на Западе, выявив основные этапы их 
развития. Благодаря этому станет возмож-
ным сопоставить социокультурные условия 
их формирования, установив их сходство 
и различие.

Слово «корпорация» происходит от лат. 
corpus, что в любом из его значений – тело 
или туловище, корпус как внешняя оболоч-
ка чего‑либо, – указывает на целостность. 
Именно в Древнем Риме возникло понятие 
юридического лица, которое первоначально 
стали относить к муниципалитетам. Эта но-
вая категория, в отличие от правового статуса 
физического лица, конкретного и осязаемого, 
была невидима и воображаема. Главным кри-
терием возникновения юридического лица 
стали имущественные и организационно-
административные права.

Первые корпорации, история которых 
относится к этому периоду, создавались 
по частной инициативе, и их деятельность 
изначально не регулировалась ни уставами, 
ни регламентами или правилами. Однако их 
появилось так много, что в 64‑м году до н. э. 
последовал закон, упразднивший все подоб-
ные организации. Многие из них впослед-

ствии воссозданы, но было принято решение, 
что цель их возникновения прописывается 
в их уставе. Сложившиеся в пределах древне-
римской истории корпорации были преиму-
щественно религиозные и профессиональные 
(collegia sodalicia, pistorum, fabrorum и пр.), 
но одним из их видов выступали и откупы, 
возникавшие как частно-государственное 
партнерство.

Таким образом, даже в пределах древне-
римской культуры представление о корпора-
ции трансформировалось, начиная от гиль-
дий и коллегий до признания государства 
корпорацией (в частности, в первой полови-
не VI века в древнеримском праве в качестве 
юридического лица признаны Universitas, 
corpus, collegium).

Следует отметить, что столь же широкая 
трактовка корпорации сохранилась и в эпоху 
Средневековья. Согласно учению Аврелия 
Августина, Omnis civitas corpus est, то есть 
«Всякое государство есть тело» [2]. Государ-
ство состоит из разных социальных групп, 
каждая из которых выполняет по отношению 
к целому определенную функцию и направля-
ет свои усилия на решение общей цели.

Эти идеи Августина Блаженного нашли 
продолжение в концепции Адальберона Лан-
ского, благодаря которой уточняется и углу-
бляется представление о корпоративности. 
Епископ Реймса был первым, кто предло-
жил трехчастную сословную структуру 
(oratores – молящиеся, bellatores – воюющие, 
laboratories – работающие), и главным крите-
рием для деления был не факт собственности 
или уровень богатства, а вид деятельности. 
Все три сословия взаимосвязаны, они со-
ставляют единое государство. Однако сфе-
ры деятельности каждого из них автоном-
ны, они юридически обладают монополией 
на нее. Более того, необходимо помнить, что 
сословие не ограничивается людьми, относя-
щимися лишь к указанному в его названии 
кругу людей (молящиеся, воюющие, работа-
ющие). Так, в число молящихся включались 
не только клирики, но и, например, студен-
ты университетов и учащиеся монастырских 
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школ. На них, в частности, как и на все это 
сословие, не распространялась юрисдикция 
светского суда.

Именно в среде молящихся происходила 
концептуализация основных терминов той 
эпохи; только потом они переходили в свет-
скую и частную жизнь. Более того, не только 
лексикон, но и система ценностей формиро-
валась под влиянием этого сословия. Они 
как бы «владели» и временем, о котором горо-
ду сообщал колокол на церковной колоколь-
не: время начала поста и его окончания, время 
начала войны и время перемирия; поэтому 
его и называли первым.

Ко второму сословию относились рыца-
ри, которые не только участвовали в много-
численных войнах, но и занимались сбором 
налогов, наказанием преступивших закон, 
имели право принуждать к его исполнению.

Третье сословие, активное развитие ко-
торого начинается в Х веке с возрастания 
значимости города как одного из центров 
средневековой культуры, составляли состо-
ятельные купцы и зажиточные горожане, гла-
вы ремесленных цехов и гильдий, то есть го-
родская верхушка. В их обязанности входило 
приумножить доставшееся им по наследству 
состояние.

Все остальные (батраки, бедняки, нищие 
и пр.) не относились ни к одному из сословий, 
поэтому основная цель общества состояла 
в их спасении и просвещении.

Таким образом, данная структура, вклю-
чающая три сословия, способствовала фор-
мированию civitas как корпорации, благодаря 
которой происходило кардинальное преобра-
жение мира, приобщение малообразованных 
масс к Церкви. Более того, корпорация вы-
ступает как компонент власти, которой свой
ственна динамика. До Августина Блаженного 
и Адальберона Ланского динамика выступала 
признаком хаоса.

При этом каждой из этих трех корпо-
раций была присуща собственная система 
ценностей: рыцарю дозволялось пролить 
кровь, отстаивая свое честное имя, что было 
недопустимо для молящегося или работаю-

щего. Более того, система этико-правовых 
норм и привилегий, присущих каждому 
из сословий, была закреплена юридически. 
Безусловно, христианские догматы высту-
пали почвой для их объединения. Указание 
на необходимость понимания своего места 
в сложившейся социальной иерархии со-
держалось в Святом Писании: Адам пахал, 
Ева пряла, Сим молился не только за себя, 
но и за других, а Хам защищал всех. Именно 
определенный вид деятельности приводил 
к включению человека в то или иное профес-
сиональное братство, общество.

Термины «общность», «община» восхо-
дят к «общать», то есть объединяться, чтобы 
следовать единой цели, действовать в схожих 
условиях, согласовывать и направлять свои 
действия. Общности могли быть разными: 
так, в деревне существовала сельская общи-
на, городские жители составляли сообщества 
уличных или квартальных соседей, были 
членами прихода. Перечисленные общности 
были более или менее постоянными, однако 
их возникновение обусловлено именно со-
седством, проживанием в определенном го-
родском районе.

Однако наиболее значимыми в этот пе-
риод становятся корпоративные сообщества 
(гильдии, братства, университеты, семейные 
торговые дома, паевые товарищества), в руках 
которых происходила концентрация средств 
и развитие внутренней и внешней торгов-
ли (так, например, только в Париже конца 
ХIII века существовало порядка 156 органи-
заций). Но была еще одна функция, которую 
выполняли подобные организации, – обе-
спечение ощущения стабильности, которое 
возникало благодаря слитности трудовой, 
частной и публичной жизни, следованию 
традициям.

Эти объединения характеризуются 
замкнутостью и формализацией, их дея-
тельность регулировалась уставом или ре-
гламентом. Следовательно, под корпоратив-
ным понималось нечто, свойственное или 
присущее корпорации, а корпоративность 
трактовалась как интересы данной группы 
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и ее членов. Подобные организации часто 
назывались братствами, а входящие в них 
считались братьями.

Особые типы корпораций составляли 
университеты и боевые союзы. Университеты, 
учреждение которых в Западной Европе при-
ходится на конец ХI века, представляли от-
крытые корпорации, но с собственными уста-
вами и привилегиями. Среди боевых союзов 
значимость приобрели духовно-рыцарские 
ордены, история которых начинается с про-
ведения первых крестовых походов. Для них 
характерны особые условия включения в ор-
ганизацию, наличие имущества (часто доста-
точно внушительного), строгая дисциплина, 
прописанная в уставе

«Изучение раннего города сопряжено 
с немалыми трудностями. Это прежде все-
го трудности самой исследовательской базы: 
скудость источников. Особенно – во всем 
том, что относится к истории социального 
и, главное, экономического развития» [7, 
с. 8]. Однако весь город тоже рассматривал-
ся в качестве корпорации. Отчасти это было 
связано с тем, что получаемые привилегии 
носили фактически индивидуальный харак-
тер, то есть каждый город получал свой набор 
преференций (в торговле, ремесле, судебной 
практике), который охранял от посторонних. 
Замкнутую корпорацию представляли и мо-
настыри, история которых нередко начина-
лась с небольшой группы монахов (например, 
так возникли ордены францисканцев и ци-
стерцианцев). Однако впоследствии группа 
«обрастала» имуществом и состоянием, при-
ступала к строительству монастыря, превра-
щаясь в закрытую организацию.

Для становления корпоративной куль-
туры значимы, безусловно, два события. Од-
ним из них, безусловно, выступает раскол 
1054 года христианской церкви на римско-
католическую и греко-православную. Может 
показаться, что данный факт не имеет ника-
кого отношения к развитию корпоративной 
культуры, однако указанное обстоятельство 
способствовало формированию новых эко-
номических отношений.

1)	 Прежде всего, это связано с одобре-
нием в ХII веке католической церко-
вью права на частную собственность, 
что свидетельствовало о формиро-
вании в средневековом обществе 
представления о возможности при-
своения труда и его результатов, про-
изведенных свободным человеком, 
обменивания его на материальное 
вознаграждение. К этому следует до-
бавить и зафиксированные в «Сумме 
теологий» Фомы Аквинского размыш-
ления о двух видах справедливости; 
одна из них касается соблюдения 
процедуры справедливого обмена, 
купли или продажи. Он называет ее 
«направительной справедливостью 
при произвольном или непроиз-
вольном обмене» [3], доказывая, что 
справедливость не является частью 
Бога, не принадлежит Богу. Во вто-
ром случае справедливость касается 
распределения, отмечая, что «каждо-
му – свое» [3]. Исходя из этого, Фома 
Аквинский считал, что каждый имеет 
право на часть общественного про-
дукта в зависимости от сословной 
принадлежности. Более того, именно 
социальный статус человека опреде-
ляет и уровень его доходов [3].

2)	 Вторым событием следует указать Ре-
формацию, которая способствовала 
утверждению протестантской этики 
и, как убедительно продемонстриро-
вал М. Вебер [4], становлению новой 
экономической парадигмы, созданию 
условий для перехода к индустриаль-
ному обществу. Можно сделать вы-
вод, что становление корпоративной 
культуры происходило в контексте 
социокультурных изменений эпохи.

Анализ средневековых корпораций де-
монстрирует многообразие их видов и ти-
пов. Однако возникает вопрос, возможно ли 
все‑таки считать их предысторией современ-
ных корпораций. Ответ, безусловно, будет 
положительным, поскольку эти сообщества 
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выступали инструментом экономического 
и социокультурного развития, благодаря 
которым осуществлялось производство ма-
териальных благ и их перераспределение. 
Кроме того, каждая из корпораций управля-
лась, причем это было коллегиальное управ-
ление, а не индивидуальное. К этому следует 
добавить и необходимость выстраивания 
коммуникации между корпорацией как хо-
зяйствующим субъектом и городскими вла-
стями. Бесспорен и тот факт, что корпорации 
как социокультурный институт оказывали 
влияние на все сферы жизни средневеко-
вого общества. Функции корпораций в тот 
период были значительно широки, начиная 
от усвоения трудовых навыков до системы 
ценностей (модель нравственного поведе-
ния, чувство долга и взаимопомощи), уме-
ния соединить собственные и общественные 
интересы. Именно эта форма организации 
хозяйственной деятельности в Средневеко-
вье способствовала выработке чувства ин-
дивидуализма, личной активности, которые 
и привели в конечном счете к зарождению 
факторов, способствовавших становлению 
эпохи Возрождения.

Но, как уже было отмечено, формиро-
вание корпоративной культуры связано 
с актуальными социокультурными процес-
сами, поэтому, безусловно, есть и несколь-
ко принципиальных различий корпораций 
того времени и сегодняшнего. Прежде всего, 
принципы организации корпорации не да-
вали ремесленнику возможности выйти 
за пределы своей узкой профессиональной 
деятельности, что затрудняло возникновение 
акционерных обществ и частных компаний.

В Новое время крупнейшими компа-
ниями становятся Британская Восточно-
Индийская (1600 г.) и Голландская Восточно-
Индийская (1602 г.), успешность которых 
была столь значительна, что они прекратили 
свое существование лишь в 1874‑м и 1945‑м 
году соответственно. Несмотря на активное 
развитие экономики и корпоративных тра-
диций, сформировавшихся в предшествую-
щий период, количество корпораций в VII–

VIII веках было небольшим. В качестве одной 
из основных причин следует указать отсут-
ствие методов и способов совместного руко-
водства предприятиями. Этот факт можно 
объяснить, с одной стороны, относительной 
простотой управления, поэтому не требовал-
ся большой штат работников (в частности, 
среднего уровня), с другой стороны, – раз-
личными законодательными препонами.

Кардинальные изменения в этой сфе-
ре произошли в начале ХIХ века, во время 
правления Наполеона Бонапарта, когда был 
утвержден Торговый кодекс (1808 г.), в ко-
тором были определены виды организаций. 
Этот факт еще раз демонстрирует взаимос-
вязь социокультурных, этических и эконо-
мических основ жизни общества. В этот же 
период корпоративная культура как феномен 
активно начинает развиваться и в США, где 
расширение территории страны, развитие 
железнодорожного и судоходного транспор-
та, свободный дух предпринимательства при-
водят к подготовке законопроекта о корпора-
циях, утвержденного и введенного в практи-
ку в 1811 году.

Анализ становления отечественных 
традиций деловой культуры связан с ря-
дом трудностей, первая из которых – неко-
торая неясность основных формулировок. 
Так, в 1699 году Петром I был подписан 
указ об учреждении российскими купца-
ми торговых компаний, но в данном случае 
затруднение вызывает трактовка понятия 
«компания» (под компанией подразуме-
вались и артели, и товарищества). Можно 
вспомнить, что и понятие «деловые люди» 
в Древней Руси относили отнюдь не к тор-
говцам, а к зависимых от монастыря. Кроме 
того, трудности вызывало сосуществование 
в древнерусском языке лексических групп 
разного уровня (церковнославянский язык, 
язык бытовой сферы, делопроизводственная 
терминология), используемые в официаль-
ных документах диалектизмы и пр. [6]. Даже 
в письменной культуре лексические нормы 
в агиографической литературе, летописях 
и эпистолярном жанре отличались.
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Торговый люд уже в древнейший период 
отечественной культуры включал различные 
слои, представляя довольно пеструю карти-
ну. Так, к гостям (от индоевр. hostis) относи-
лись иностранные торговцы и занимавшиеся 
международной и межрегиональной торгов-
лей русские.

С ХVI века чин гостя становится на-
следственным, что отражено в Судебнике 
1550 года, согласно которому гостями теперь 
считались лишь привилегированные купече-
ские корпорации, что отражала дарованная 
им царем грамота за особые заслуги. Желание 
выполнить поставленную правительством 
задачу в торгово-предпринимательской де-
ятельности собственным капиталом (по-
скольку гости отвечали за успех операции, 
например, за сбор налогов) нередко приво-
дило к излишнему их усердию, что вызыва-
ло неудовольствие среди посадских. Рангом 
ниже были Гостиная и Суконная сотня со-
ответственно, что определяло социальное 
и материальное положение их членов. Одним 
из главных отличий этих организаций вы-
ступали семейственность и, следовательно, 
наследственность. Кроме того, разрешить 
ведение торговых дел за рубежом и выезд 
за пределы Руси представителям Гостиной 
сотни могло только правительство.

С ХI по ХV век в отношении торговых 
людей применялось и слово «купец». Од-
нако оно имело в тот период двойную кон-
нотацию: с одной стороны, его относили 
вообще ко всякому профессионально зани-
мающемуся товарообменом, с другой сторо-
ны, лишь к тем, кто торговал на внутреннем 
рынке. Литературные памятники свидетель-
ствуют, что слово «купец» в ХI–ХII веках ис-
пользовалось гораздо реже, нежели «гость» 
(например, в «Повести временных лет» оно 
встречается лишь два раза [8, с. 126–127]. 
Однако уже в конце ХV века можно на-
блюдать трансформацию значения, когда 
купцом стали называть любого, кто зани-
мается покупкой или продажей товаров 
или недвижимости (вплоть до ХVIII века 
в русском языке отсутствовало слово «по-

купатель», несмотря на наличие таких 
слов, как «покуп» с ХIII века, «покупка» 
с ХVII века). В XVII веке к купцам относи-
ли и занимавшихся по поручению властей 
русских и зарубежных торговцев закупками 
или, наоборот, продажами царских товаров 
за пределами Древней Руси.

Подобная трактовка термина «купец» 
сохранялась и на рубеже ХVII–ХVIII веков. 
Однако в документах 1720‑х годов (Регламент 
Коммерц-коллегии 1719 г., Таможенный устав 
1724 г., Вексельный устав 1729 г. и др.) его 
начинают относить лишь к тем, кто занима-
ется торговлей. Подобные изменения связа-
ны и ликвидацией в 1728 году корпораций 
гостей и Гостиной сотни, которые имели ряд 
привилегий.

Безусловно, и в допетровское время су-
ществовала практика объединения капита-
ла, в частности, торговый дом, базировав-
шийся на родстве учредителей; соединение 
трудовой деятельности и капитала было ха-
рактерно для артели; существовала форма 
и комиссионного складства, опирающегося 
на доверие, поскольку представляло соедине-
ние капитала (складчина). В древнерусской 
правовой традиции отсутствовало представ-
ление об «юридическом лице» и бытовало 
понятие «союзная личность», формирова-
ние которого обусловлено особенностью 
развития отечественной культуры. Под ней 
имелась в виду круговая порука, присущая 
и крестьянскому миру, и артели, где каждый 
из членов отвечал своим имуществом за всех 
остальных и наоборот.

Это обстоятельство – отсутствие закре-
пленного права на частную собственность 
и категории «юридическое лицо» в правовой 
сфере – на протяжении длительного време-
ни сдерживало развитие частного сектора 
экономики как для отечественных, так и для 
иностранных промышленников. Более того, 
поскольку многое в жизни российского об-
щества второй половины ХVIII века зависело 
от расположенности правителя, избранные 
аристократы имели возможность в течение 
короткого времени увеличить свое состояние.
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Даже учрежденная в 1799 году Русско-
Американская компания работала фактиче-
ски для пополнения государственной казны 
(треть ее дохода отчислялась государству 
за полученные привилегии), а с 1840‑х го-
дов в ней было введено государственное 
управление.

Только во время правления Александра I 
появились несколько законодательных ак-
тов (Манифесты «Об ответственности акци-
онерных компаний в случае взыскания одним 
складочным капиталом» 1805 г. и 1807 г.), где 
впервые проводится разграничение имуще-
ства товарищества и частного лица. Далее 
социокультурные проблемы российского 
общества, поражение в Крымской войне 
убеждают императора и членов правитель-
ства в необходимости реформирования 
корпоративного права. Были предприняты 
шаги в этом направлении, но лишь в начале 
ХХ века в корпоративном праве произошли 
некоторые изменения. Однако кардинальных 
трансформаций по отношению к корпора-
тивности в России в дореволюционный пе-
риод так и не случилось.

Таким образом, становление отечествен-
ной деловой культуры происходило в иных 
социокультурных условиях, нежели на Запа-
де. Хотя в отечественной правовой системе 
еще в середине ХIХ века сложились представ-
ления о частной собственности и об учреж-
дении компании с объединенным капиталом, 
необходимые для развития корпоративной 
культуры, их было недостаточно.

Итак, следует говорить о трансформа-
ции корпоративной и деловой культуры 
в зависимости от многочисленных факто-
ров, начиная с социально-экономических 
и геополитических обстоятельств. Пред-
ставления о корпорации как особой фор-
ме организации, сложившиеся в древне-
римской культуре, претерпели изменения: 
к корпорациям относились не только гиль-
дии и коллегии, но и государство (в частно-
сти, в первой половине VI века в древнерим-
ском праве в качестве юридического лица 
признаны Universitas, corpus, collegium). 

То есть уже на начальном этапе можно гово-
рить о расширительной трактовке понятия 
«корпорация». Подобная тенденция была 
характерна и для эпохи Средневековья. Сле-
дует отметить вклад историографов второй 
половины ХХ века, которые главную задачу 
видели в выявлении общих характеристик 
корпораций эпохи Средневековья и Ново-
го времени. Значимость этих исследований 
состоит в описании черт, которые присущи 
корпорации как социокультурному феноме-
ну. Сложность подобного анализа обуслов-
лена разнообразием форм организации це-
хов, профессиональными и региональными 
отличиями, безуставным периодом суще-
ствования корпораций (на этом этапе дея-
тельность цеха или артели регулировалась 
передававшимися из поколения в поколение 
традициями), вариативностью уставов (на-
пример, только в Реймсе с конца ХIII века 
до 1791 года, когда были отменены корпора-
ции, было создано порядка 70 регламентов 
[5, с. 27]). Поэтапно проследить становление 
отечественной деловой культуры крайне 
сложно, поскольку относящаяся к деловой 
сфере терминология (в частности, понятия 
«гости», «купец») отличается поливариант-
ной смысловой трактовкой даже в пределах 
одного историко-культурного периода. От-
части это связано с лексическими и геопо-
литическими региональными особенностя-
ми, с другой стороны, – с использованием 
термина в хозяйственно-экономической 
сфере и запаздыванием фиксации в лите-
ратурных текстах. Можно констатировать 
тот факт, что отечественное купечество 
в Древней Руси не отличалось единством 
и сплоченностью, что можно объяснить раз-
ностью интересов. Лишь в ХVIII веке в оте-
чественной правовой практике происходит 
обособление гильдейского купечества как 
отдельного сословия. Итак, разность соци-
окультурных условий при формировании 
корпоративной и деловой культуры Запад-
ной Европы и России сказалась на их сути, 
методах и способах ведения хозяйственной 
деятельности.
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