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Аннотация. В статье рассматривается комплекс идей, разработанный в Баухаусе, благодаря ко-
торому произошло расширение границ художественного пространства, что оказало воздействие 
и на теорию архитектуры в первой половине ХХ века. Автор отмечает, что тенденция на проекти-
рование как возможность проявления творческой природы человека обозначилась еще в период 
Ренессанса, а в начале ХХ века архитектура приобретает такие характеристики, как незавершен-
ность и максимальная открытость. Автор останавливается на анализе ряда факторов (например, 
появление новых строительных материалов, урбанизация), которые способствовали трансфор-
мации традиционного зодчества. Одним из доминантных элементов предложенной мастерами 
Баухауса концепции становится проективность, продуцирующая новый тип архитектуры, кото-
рый можно обозначить как «виртуальную реальность». В заключение отмечается, что заслуга Ба-
ухауса состоит в преодолении в первой трети ХХ века оппозиции «массовое искусство – элитар-
ное искусство», формирование которой наметилось еще на рубеже ХVIII–ХIХ веков. Кроме того, 
в творчестве мастеров Баухауса происходит соединение архитектурной формы и прикладного ис-
кусства, что дало толчок к развитию дизайна как самостоятельной сферы творчества. Еще одним 
из важнейших достижений Баухауса следует считать разработанный и апробированный принцип 
промышленного производства – принцип целесообразности, функциональности, который при-
обретает статус эстетического.
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Механизм освоения человеком про-
странства (социального, политического, ху-
дожественного и пр.) предполагает на началь-
ном этапе знакомство с этой территорией, 
на следующем этапе происходит ее освоение, 
и только на следующем этапе это простран-
ство присваивается, поскольку лишь после 
этого человек может сказать: «Это мое, пото-
му что я это создал». Другими словами, чело-
век во все времена нуждается в организации 
окружающего его пространства, это та по-
требность, которая присуща человеческой 
природе.

Говоря  же о  пространстве архитекту-
ры, следует всегда иметь в виду два аспекта: 
с одной стороны, вписанность сооружения 
в ландшафт, при этом оно будет выступать не-
кой точкой, в которой пространство «свора-

чивается», поскольку пространство открыва-
ется через ограничение, выявление сингуляр-
ности места. С другой стороны, внутреннее 
пространство постройки, границы которого 
более или менее четко очерчены. Об этих осо-
бенностях архитектуры необходимо помнить, 
обращаясь к формообразовательным идеям 
Баухауса.

При рассмотрении заявленной пробле-
матики следует помнить еще один важный 
аспект. В истории Баухауса четко просматри-
ваются два этапа, выделение которых связано 
не только с переездом в 1925 году из Веймара 
в Дессау, но и с изменением ряда концепту-
альных позиций. Это обстоятельство замеча-
тельно зафиксировано в словах Оскара Шлем-
мера, который второй период характеризовал 
как «отказ от Утопии». В Дессау усиливается 
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значение мастерских, которые превращаются 
фактически в самостоятельные лаборатории, 
где начинают даже выдавать документ об их 
окончании. Но при этом создаваемые про-
изведения становятся менее индивидуаль-
ными. Однако, несмотря на трансформацию 
ряда идей, основная концепция – создание 
нового пространства обитания – не меняется, 
меняются лишь методы, которыми она реа-
лизуется.

Итак, комплекс идей, сформировавшийся 
в Баухаусе, с одной стороны, носил револю-
ционный характер, но, с другой, лежал в кон-
тексте тенденций, обозначившихся в художе-
ственной культуре начала ХХ века.

1. На 1900‑е годы приходится 
трансформация представлений 

об архитектурном проектировании, 
предлагается иной подход 

к термину «проект»
Изменение отношения к архитектурному 

проектированию всегда связано с трансфор-
мацией представления человека о самом себе 
и месте, которое он занимает в окружающем 
его мире. Например, в эпоху Возрождения 
с ее новым видением человека возникла по-
требность пересмотреть среду его обитания, 
поэтому городское пространство должно 
было разомкнуться, чтобы дать возможность 
человеку почувствовать себя свободно. Так 
была создана идея идеального ренессансного 
города, горизонтально-ориентированного, 
гармонично подчеркивающего вертикаль сто-
ящего человека.

В начале ХХ века перед архитектурой 
в целом обозначилась цель – отыскать новые 
формы, позволяющие преодолеть границы 
традиционного зодчества и стать основой 
для возникновения архитектуры будущего. 
В  связи с  этим происходит актуализация 
творческих возможностей и индивидуаль-
ных устремлений мастера. Можно говорить 
о появлении в этот период нового типа че-
ловека, который П. Рикер определяет терми-
ном «человек могущий» («l’homme capable»). 
В частности, он отмечает, что «между выска-

зыванием «я могу» как результатом осозна-
ния индивидом своей способности совершить 
что‑либо, понятием «быть» в качестве онто-
логического измерения данной способности 
и  идеей способности вообще существует 
взаимная зависимость» [6, с. 11]. То есть для 
данного типа личности характерно осознание 
взаимосвязи «между идеями способности, 
способности быть актуально и потенциаль-
но сущим, способности человека действовать 
и осознавать себя свободным субъектом, не-
сущим моральную ответственность за свои 
поступки» [6, с. 11].

Более того, следуя тенденции, обозна-
чившейся в авангардном искусстве начала 
ХХ века, мастера Баухауса выступали за асти-
листичность. Об этом, в частности, неодно-
кратно говорил и первый директор этого уч-
реждения Вальтер Гропиус, подчеркивая, что 
«цель Баухауса» состоит не в «распростране-
нии какого бы то ни было стиля, системы или 
догмы, а в оказании обновляющего влияния 
на всю сферу формообразования». Действи-
тельно, несмотря на существование устоявше-
гося термина «стиль Баухаус» («Bauhausstil»), 
который часто используется для обозначе-
ния некоторых архитектурно-дизайнерских 
вещей, не совсем правильно говорить о нем 
как новом направлении в художественной 
культуре начала ХХ века. Анализ данных ар-
тефактов убеждает, что в данном случае кор-
ректнее было бы видеть особое отношение 
к оформлению вещи.

Современные исследователи, пытаясь 
определить художественный стиль Баухау-
са, указывают либо на конструктивизм (сти-
листически ему отвечают и здание Баухауса 
в Дессау, и разные виды каркасной мебели 
из полых металлических трубок, шарообраз-
ные настольные лампы и пр.), либо на функ-
ционализм. Однако правильнее говорить о со-
вмещении обоих указанных подходов: функ-
ционализм задавал идеологические границы 
школе Баухауса, а конструктивизм выступал 
одним из инструментов для ее реализации.

Таким образом, тенденция на проекти-
рование как возможность проявления твор-
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ческой природы человека обозначилась еще 
в эпоху Возрождения, когда в архитектурном 
проектировании соединились интеллекту-
альная (замысел), семиотическая (визуали-
зация), материальная (собственно строитель-
ство) части. В начале ХХ века можно говорить 
о превращении архитектуры в виртуальную 
реальность, главной характеристикой ко-
торой становится как бы незавершенность 
и максимальная открытость.

2. Появление новых материалов 
и трансформация теории архитектуры

Оба метода – конструктивизм и функци-
онализм – активно использовались для изме-
нения сформировавшейся к началу ХХ века 
теории архитектуры. В частности, Л. Мохой-
Надь отмечал, что «нигде, однако, устаревшие 
традиции не держались так прочно и долго, 
как в  области жилищного строительства 
и оформления быта» [5]. В этот период в по-
вседневную жизнь человека входят не только 
новые бытовые предметы (радио, телефон, 
граммофон, пишущие машинки), но появля-
ются и новые строительные материалы (же-
лезобетон, алюминий, сталь, стекло), которые 
начинают диктовать иную форму и организа-
цию архитектурного пространства: обнаже-
ние технической конструкции, освобождение 
ее от декоративных элементов, демонстрация 
фактуры материала.

Могло возникнуть опасение создания од-
нообразных вещей, потерявших эстетическую 
составляющую, но В. Гропиус подчеркивал, 
что с мастерами Баухауса этого не произойдет 
благодаря двум обстоятельствам:

–	 конкуренции между авторами, кото-
рые должны уметь легко переходить 
от производства стандартных, типо-
вых вещей к изготовлению оригиналь-
ных конструкций, где возможна игра 
с материалами и формой; В. Гропиус 
отмечал, что «молодой архитектор» 
должен «ориентироваться в любой об-
становке», «создавать настоящие, ори-
гинальные формы в тех технических, 
экономических и социальных услови-

ях, в которых он окажется, вместо того 
чтобы навязывать заученные формулы 
окружающему» [4, с. 78];

–	 владелец всегда выступает соавтором, 
включаясь в процесс формообразова-
ния, что и позволяет данному объекту 
получить статус уникального.

Баухаус создал модели вещей, чья эсте-
тичность сохранялась и при промышленном 
производстве (и это следует так же рассма-
тривать как заслугу мастеров Баухауса), их 
разнообразие позволяло человеку выстра-
ивать из них собственное, индивидуальное 
пространство, каждый раз меняя его архи-
тектуру. Однако указанная особенность тре-
бовала от производителей повышения каче-
ства выпускаемых изделий, поскольку именно 
оно выступало одним из главных аргументов 
в выборе потребителя между индивидуаль-
ным заказом и промышленным производ-
ством.

Таким образом, появление новых строи-
тельных материалов, с одной стороны, увели-
чение производства вещей для оформления 
внутреннего пространства, с другой, приво-
дят к изменению и архитектурной теории.

3. Урбанизация начала ХХ века 
и ее влияние на развитие 

архитектуры
Архитектура второй половины ХIХ века 

переживала кризис, связанный со многими 
причинами, одной из которых следует счи-
тать невозможность удовлетворить спрос 
на жилье для массового потребителя. В ре-
зультате урбанизации резко увеличивается 
численность городского населения, которое 
не могло позволить себе жить в особняке. Вы-
рос спрос на недорогое жилье, которое при 
этом должно было отвечать экономическим 
и санитарно-гигиеническим нормам. В связи 
с этим увеличивается число доходных домов, 
что приводит к переходу от аристократиче-
ской культуры – сначала к буржуазной, а по-
том и к массовой. Это породило ряд проблем, 
главная из которых была связана с затруд-
нением самоидентификации. Аристократ, 
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принадлежа к высшему сословию, осозна-
вал собственную самость, проявлявшуюся 
в желании иметь все уникальное, поэтому 
художественная культура создавала для него 
произведения по индивидуальному заказу. 
Переход  же цивилизации к  техногенному 
типу приводит к урбанизации и массовиза-
ции, что продуцирует обезличенность и, как 
результат, сложность выявить свою самость. 
С одной стороны, «противостояние между 
городом и деревней ознаменовало фундамен-
тальный разрыв в истории религии» [3, с. 14]. 
С другой, для общества данного типа харак-
терно отсутствие сословной (или низовой) 
принадлежности, невозможность проявить 
себя творчески (человек массы всего лишь 
дополнение к станку) или через покупку уни-
кальной вещи (не позволяет маленький до-
ход). Все это порождает недовольство. Таким 
образом, в начале ХХ века наблюдается кри-
зис, когда существовавшая система перестала 
давать адекватный ответ на общественный 
запрос. В этом случае единственно возмож-
ным выходом виделся путь ее разрушения 
революционным путем.

Подход к решению жилищного вопроса, 
предложенный Баухаусом, оказался одним 
из вариантов. Именно жилищная отрасль 
архитектуры раньше других освободилась 
от академических традиций и заложила осно-
ву для формирования нового подхода к зод-
честву, среди главных принципов которого 
необходимо отметить обращение с материа-
лом, конструктивными и функциональными 
формами.

Многие исследователи подчеркивают, что 
в отличие от предыдущего поколения архи-
текторов, возводивших дома, которые пред-
ставляют лишь сооружение/стены, Баухаус 
предлагает жилище, где экстерьер и интерьер 
представляют гармоничное целое (например, 
дом «Am Horn» в Веймаре, здание Баухауса 
и домики для преподавателей в Дессау, по-
селок «Torten»). Ориентация на массового 
потребителя, способного покупать лишь не-
дорогие жилища и вещи, заставляла мастеров 
придерживаться принципов функционализ-

ма, что и вынуждало искать новые формаль-
ные подходы и обращаться к новым материа-
лам, что обогатило архитектуру и прикладное 
искусство интересными находками.

Актуализация идеи интеграции жилища 
и среды происходит в теоретических рабо-
тах 1960‑х годов. В частности, К. Александер 
отталкивается от идей функционализма, его 
концепцию следует рассматривать как анти-
тезу утопичности функционализма. В част-
ности, в работе «Город не дерево» Александер 
выделяет два типа городов [1]:

1.	 «Естественный» тип, формирование 
которого происходило постепенно, 
но при этом его пространство насы-
щенно и богато, отдельные его элемен-
ты могут пересекаться, формируются 
фронтирные зоны, которые выступают 
естественными пространствами. Эле-
менты этой системы взаимосвязаны, 
контакты происходят прямым путем, 
не иерархически, и, хотя существу-
ет опасность возникновения хаоса, 
в случае установления порядка фор-
мируется основа для удовлетворения 
потребности человека в насыщенности 
визуальной формой.

2. 	 «Искусственный» – город, возникший 
недавно, которому свойственны эле-
ментарность и иерархичность связей, 
изображение которых напоминает вет-
ку дерева.

Эту концепцию на практике воплотил 
архитектор Моше Сафди при возведении жи-
лого комплекса высокой плотности застрой-
ки «Хэбитет‑67» в Монреале, построенным 
к Всемирной выставке в 1967 года. В данном 
проекте были соединены традиционные для 
функционализма методы со «спонтанной» 
архитектурой, благодаря которой возникает 
среда, а не замкнутое пространство. 40‑тон-
ные железные ящики собраны в 12‑этажную 
конструкцию, разнообразная комбинация 
которых позволила создать различные типы 
жилищ. Этот комплекс характеризуется неза-
вершенностью, поскольку его можно достра-
ивать, наращивать.
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4. Коллектив Баухауса следует 
трактовать как коммуну

В начале ХХ века обозначилась тенден-
ция на формирование единого социокультур-
ного пространства, возникновение которого 
связано с мобильностью людей того време-
ни. Появилась возможность перемещаться 
из Москвы и Петербурга в Париж, Берлин, 
Нью-Йорк, что приводило к циркулирова-
нию идей, обмену ими. Кроме того, появилось 
большое число художественных школ и сту-
дий, где молодые люди знакомились с истори-
ей искусства. Это привело к формированию 
в обществе особого отношения к Художнику 
и творческому процессу в целом. На Худож-
ника начинают смотреть как на человека, 
способного преобразовать окружающее про-
странство, и сама художественная интелли-
генция полагала, что именно на ней лежит 
ответственность за этот процесс (в России 
эта тенденция развивалась в русле идеи жиз-
нестроения В. Соловьева).

Некоторые мастера предлагали соб-
ственный метод преображения, вокруг них 
собирались единомышленники, поэтому 
обилие художественных групп в этот период 
не должно удивлять. Нечто подобное можно 
наблюдать и в Баухаусе, где собралась плеяда 
блестящих творческих личностей (Вальтер 
Гропиус, Ханнес Майер, Людвиг Ми сван дер 
Роэ, Василий Кандинский, Пауль Клее, Оскар 
Шлеммер), сумевшая организовать единое 
творческо-педагогическое содружество, ко-
торое действительно правильно было  бы 
назвать коммуной. Более того, на начальном 
этапе своего существования Баухаус, нахо-
дясь под воздействием романтических идей, 
ставил целью возродить некое подобие сред-
невековой цеховой культуры. Однако позже, 
когда приходит осознание необходимости 
производства большого количества товаров, 
доступных для массового потребителя, про-
изошел переход к машинному их изготов-
лению, и это позволило демократизировать 
не только декоративно-прикладное искусство, 
но и архитектуру. Таким образом, на смену 
индивидуализму приходят стандарт и серий-

ность. Замечательным образом эта тенденция 
нашла отражение в здании Баухауса в Дессау, 
которое можно рассматривать как визуали-
зацию манифеста, декларирующего новые 
функциональные и формальные принципы 
архитектуры.

Автор  же в  контексте этого подхода 
превращается в художника-конструктора, 
в творчестве которого стал возможен синтез 
искусств. Однако направленность его дея-
тельности связана не с изготовлением еди-
ничного, уникального произведения, а с раз-
работкой и проектированием стандартизиро-
ванных типовых моделей для внедрения их 
в массовое производство.

Влияние идей Баухауса на теорию ар-
хитектуры прослеживается на протяжении 
всего ХХ века. Особенно показателен в этом 
отношении доклад «Человек и пространство», 
сделанный М. Хайдеггером в 1951 году на кон-
грессе архитекторов в Дармштадте. В нем 
Хайдеггер ставит два вопроса: что такое оби-
тание и как соотносятся слова «обитание» 
и «жить» со значением «жить где‑то, в чем‑то» 
и «жить как экзистенция». Когда в 1954 году 
доклад был опубликован в виде эссе, в нем 
отсутствовали запятые, поскольку Хайдеггер 
считал все слова взаимосвязанными между 
собой [7].

В результате размышлений философ вы-
водит формулу «жить = строить»; обитание 
возможно лишь потому, что рядом с нами 
кто‑то проживает (имея в виду все коннота-
ции этого слова), а среда обитания наделена 
топологической сущностью, которая исхо-
дит из представления, что мир не хаотичен, 
он пространственен и ему присуща откры-
тость. Эта позиция Хайдеггера перекликается 
с трактовкой пространственных форм масте-
рами и теоретиками Баухауса. Хайдеггер идет 
дальше, отмечая, что пространство наделено 
горизонтом, дойти до которого невозможно, 
в связи с чем, он есть химера. Он предлагал 
заменить термин «архитектура» на понятие 
«жительствование», в котором акцентирует-
ся не эстетический аспект, а отзывчивость 
мастера к запросам человека. Далее он про-
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водит различие между словами «жилищный» 
и «жилой», где первое означает систематизи-
рованный подход, при котором типовое стро-
ительство предлагается как объект продажи 
типовому покупателю.

Таким образом, заслуга Баухауса состоит 
в преодолении в первой трети ХХ века оп-
позиции «массовое искусство – элитарное 
искусство», формирование которой намети-
лось еще на рубеже ХVIII–ХIХ веков. Кроме 
того, в творчестве мастеров Баухауса про-
исходит соединение архитектурной формы 
и прикладного искусства, что дало толчок 

к развитию дизайна как самостоятельной 
сферы творчества. Еще одним из важней-
ших достижений Баухауса следует считать 
разработанный и апробированный принцип 
промышленного производства – принцип 
целесообразности, функциональности, кото-
рый приобретает статус эстетического. Кро-
ме того, анализируя деятельность Баухауса, 
следует говорить не столько об архитектуре 
вообще, сколько о новом методе конструи-
рования художественного пространства, где 
архитектурная форма выступает лишь одним 
из его элементов.
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